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ВЛИЯНИЕ ПРОБИОТИКА НА ОСНОВЕ B. SUBTILIS  
НА МИКРОБИОЦЕНОЗ КИШЕЧНИКА КРОЛИКОВ  

В УСЛОВИЯХ СТРЕССА 
 

Резюме 
В результате применения экспериментального кормового пробиотика бактериологический анализ со-

держимого кишечного тракта кроликов показал, что к концу эксперимента у животных опытной группы ко-
личество молочнокислых бактерий составило 9,4×105 КОЕ/г, дрожжеподобных грибов – 5,0×105 КОЕ/г, аэро-
бов – 7,2×105 КОЕ/г. По данным показателям кролики опытной группы превосходили сверстников из контроль-
ной группы на 77,4 %, 50 % и 46,9 % соответственно. Уровень энтеробактерий и бифидобактерий в кишечном 
тракте животных увеличился на 24,5 % и 20,0 % соответственно по сравнению с контрольной группой и со-
ставил в среднем 6,6×105 КОЕ/г и 2,0×106 КОЕ/г, что свидетельствует о заселении кишечника кроликов полез-
ной микробиотой и улучшении показателей кишечного биоценоза даже в условиях искусственно созданного 
стресса. 

Ключевые слова: кролики, пробиотик, микробиоценоз, бактерии, кишечник, фекалии, питательные 
среды, колонии, мазки. 

 

Summary 
As a result of using the experimental feed probiotic, bacteriological analysis of the contents of the intestinal 

tract of rabbits showed that by the end of the experiment, the number of lactic acid bacteria in the animals of the exper-
imental group was 9,4×105 CFU/g, yeast-like mushrooms – 5,0×105 CFU/g, aerobes – 7,2×105 CFU/g. According to 
these indicators, the rabbits of the experimental group outperformed their peers from the control group by 77,4 %,      
50 % and 46,9 %, respectively. The level of enterobacteria and bifidobacteria in the intestinal tract of animals in-
creased by 24,5 % and 20,0 %, respectively, compared with the control group, and amounted to an average of 6,6×     
105 CFU/g and 2,0×106 CFU/g, which indicates the population of rabbit intestines with beneficial microbiota and im-
proved intestinal biocenosis indicators even under conditions of artificially created stress. 

Keywords: rabbits, probiotic, microbiocenosis, bacteria, intestines, feces, nutrient media, colonies, smears. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время в сельском хо-

зяйстве остро стоит вопрос поиска альтер-
нативных методов лечения инфекционных 
и неинфекционных болезней кроликов. 

Чтобы добиться прогресса в области 
животноводства, включая разведение кро-
ликов, крайне важно максимально исполь-
зовать генетический потенциал животных. 
Это достигается за счет оптимизации раци-
онов кормления и включения биологически 
активных добавок, которые помогают со-
хранять баланс внутренней среды организ-
ма и уменьшать влияние стрессов и небла-
гоприятных факторов кормления [2]. 

 

Учитывая риск распространения бо-
лезней при массовом производстве, необ-
ходимо находить альтернативные средства, 
способные укреплять здоровье и устойчи-
вость к болезням без применения антибио-
тиков. 

Среди таких альтернатив выделяют-
ся пробиотики, которые не только способ-
ствуют росту и повышению продуктивно-
сти животных, но и снижают расход корма 
на единицу продукции [2]. 

К пробиотикам относят живые мик-
роорганизмы, которые при введении в адек-
ватных количествах оказывают положи-
тельное влияние на здоровье хозяина [15].  
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Применению пробиотиков на основе 
бифидо- и молочнокислых бактерий (Lacto-
bacillus, Bifidobacterium) было уделено мно-
го внимания. Пробиотики на основе бацилл 
(Bacillus subtilis) изучены позже, и их важ-
ное лечебное действие становится ясным 
только сейчас. Пробиотические препараты, 
в состав которых входят бактерии Bacillus 
subtilis, используются по четырем основ-
ным направлениям: для защиты от кишеч-
ных патогенов, от дыхательных патогенов, 
для устранения дисбактериоза при анти-
биотикотерапии, а также для усиления пе-
реваривания и продвижения пищи [16]. 

В пищеварительном тракте живот-
ных формируется микробиоценоз, обеспе-
чивающий защиту и развитие организма. 
Около 70 % иммунных клеток расположе-
ны в желудочно-кишечном тракте. С пер-
вых минут жизни в него поступает множе-
ство групп микроорганизмов, однако не все 
они приживаются в кишечнике. С одной 
стороны, слизистый барьер помогает бло-
кировать наиболее патогенные бактерии 
при вторжении в организм, оставаясь при 
этом проницаемым для питательных ве-
ществ. Так как некоторые патогены могут 
проникать сквозь этот барьер, защитные 
механизмы хозяина должны работать опти-
мально, чтобы справиться с множеством 
чужеродных веществ и патогенов, для ко-
торых слизистая оболочка постоянно от-
крыта. С другой стороны, в процессе эво-
люционного развития сформировался опре-
деленный микробиоценоз кишечника, обу-
словленный постоянной нормальной, или 
резидентной, микрофлорой [1, 4, 11]. 

В обычных условиях нормальная 
микрофлора постоянно присутствует в ор-
ганизме животных. Микробиоценозы фор-
мируются в естественных биотопах, кон-
тактирующих с внешней средой (пищева-
рительная, мочеполовая система, легкие, 
кожа). Различают характерную для данного 
вида (облигатную, резидентную) и случай-
ную (факультативную, транзиторную) мик-
рофлору [5, 11]. 

Кишечник животных заселяется ан-
тигенно чужеродной микрофлорой, тем не 
менее, кишечная иммунная система сохра-
няет нормальный гомеостаз и фактически 
толерантна к большинству кишечных мик-
роорганизмов. Толерантность отражает 
преимущества, свойственные постоянной 
кишечной   микрофлоре,   обеспечивающей  

организм хозяина некоторыми питатель-
ными веществами, включая короткоцепоч-
ные жирные кислоты, а также витаминами 
К и группы В, аминокислотами [9, 10]. 

Нормальный микробиоценоз во 
многом препятствует развитию бактери-
альных инфекций и осложнению вирусных 
болезней секундарной бактериальной фло-
рой. Данное обстоятельство объясняется 
тем, что у лакто- и бифидобактерий, а так-
же у других представителей нормальной 
микробиоты кишечного тракта действуют 
факторы, которые оказывают влияние на 
исход межмикробного взаимодействия. 
Это выработка секреторных антител, сти-
муляция процессов фагоцитоза, клиренс, 
конкуренция за лимитирующие питатель-
ные вещества и за места прикрепления к 
кишечной стенке, расщепление и нейтра-
лизация ингибирующих веществ, синтез 
лизоцима и интерферона, образование аце-
татного буфера, перекиси водорода, анти-
биотических веществ, летучих жирных 
кислот [1, 12, 14]. 

В отношении видового состава ки-
шечной микрофлоры кроликов имеются 
довольно большие противоречия. Так, при 
кормлении кроликов обычными кормами 
основная масса бактерий представлена ро-
дом Bacteroides, значительно меньше – 
кокками, молочнокислые бактерии не 
встречаются. При внесении в организм 
кролика с кормом или водой E. coli,           
Cl. welchii, Str. faecalis, L. acidophilus и     
C. bovina они не выделялись из организма 
с калом или выделялись непродолжитель-
ное время. В других исследованиях отме-
чено, что основная кишечная флора пред-
ставлена грамположительными бактерия-
ми, в которых спорообразующие аэробы 
вида Bacillus subtilis и другие составляют 
45–50 %, Lactobacillus – 39–45 %, а грамот-
рицательные неспорообразующие анаэроб-
ные бактерии – Bacteroides – 2–12 %; коли-
формные же бактерии встречаются в еди-
ничных случаях. Имеются и данные о том, 
что у 4–8-месячных кроликов микрофлора 
слепой кишки на 50 % состоит из коли-
формных бактерии, на 15 % – из Proteus, 
на 10 % – из бацилл и на 10 % – из энтеро-
кокков [4, 7]. 

Первыми обитателями тонкого и 
толстого кишечника крольчат с 4-дневного 
возраста становятся E. coli, Streptococcus и 
Bacteroides. По численности в 1 г содержи- 
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мого толстого кишечника (107–109,5) на 
первом месте стоят Bacteroides, а на вто-
ром (104–108) – колиформные бактерии. 
При потреблении кроликами одного грану-
лированного корма бациллы в содержимом 
их толстого кишечника занимают по чис-
ленности третье место. Молочнокислые 
бактерии – и аэробы, и анаэробы – в этом 
случае не выделяются. Их наличие зависит 
от условий кормления [4, 7]. 

Бактерии желудочно-кишечного 
тракта кроликов участвуют в переварива-
нии питательных веществ корма, в частно-
сти клетчатки. Считается, что микроорга-
низмы толстого кишечника кролика повы-
шают биологическую ценность низкокаче-
ственных белков корма [2, 7]. Микроорга-
низмы, населяющие желудочно-кишечный 
тракт кроликов, особенно слепую кишку, 
синтезируют витамины группы В и вита-
мин К, которые благодаря копрофагии 
усваиваются животными. Микроорганизмы 
участвуют в жировом обмене, в результате 
их действия в кишечнике животных умень-
шается содержание желчных кислот. При 
копрофагии таких кислот с калом выделя-
ется больше, чем у «безмикробных» кроли-
ков. Микрофлора желудочно-кишечного 
тракта способствует также превращению 
холестерина в желчные кислоты и меньше-
му его выделению с калом [4, 7]. 

При нарушении условий содержа-
ния кроликов, использовании несбаланси-
рованных по питательным веществам ра-
ционов, наличии стрессов и т.д. концентра-
ция полезных бактерий в желудочно-
кишечном содержимом животных может 
резко уменьшаться и приводить к дисбак-
териозу, на фоне которого может возник-
нуть то или иное заболевание [4, 13, 15]. 

Целью работы явилось определение 
влияния экспериментального пробиотика 
на основе В. subtilis в комплексе с дрожже-
вым экстрактом на микробиоценоз кишеч-
ника кроликов в условиях стресса. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Исследования по определению вли-

яния экспериментального пробиотика на 
основе В. subtilis на микробиоценоз кишеч-
ника кроликов проводились в условиях ви-
вария и кафедры микробиологии и эпизо-
отологии УО «Гродненский государствен-
ный  аграрный университет». Для  проведе- 

ния опыта были сформированы 2 группы 
кроликов по принципу условных аналогов: 
опытная (6 кроликов) и контрольная          
(4 кролика). Опыт проводили на молодня-
ке помесных кроликов в возрасте 5–6 ме-
сяцев. Перед началом эксперимента был 
проведен клинический осмотр животных с 
выборочной термометрией и оценкой со-
стояния фекалий.  

Кролики опытной и контрольной 
групп содержались в индивидуальных 
клетках в неотапливаемом помещении с 
одинаковым рационом кормления. Живот-
ным опытной группы задавали перорально 
с помощью шприца экспериментальный 
кормовой пробиотик, содержащий клетки 
и споры штамма бактерий Bacillus subtilis, 
в комплексе с дрожжевым экстрактом в 
дозе 1,0 мл на животное (титр не менее 
1,0×109 КОЕ/г) в течение 30 дней. Экспе-
риментальный пробиотик представляет 
собой однородную лиофильно высушен-
ную массу от светло-серого до желто-
коричневого цвета, хорошо растворимую в 
воде. Перед применением порошок раство-
ряли в питьевой воде комнатной темпера-
туры (18–20 °С). 

Животным контрольной группы с 
помощью шприца в аналогичной дозе пе-
рорально вводили питьевую воду комнат-
ной температуры в течение 30 дней. То 
есть кроликов опытной и контрольной 
групп постоянно подвергали стрессу, а так-
же в период проведения опыта температу-
ра внешней среды колебалась от –14 °С    
до –29 °С. В течение опыта за животными 
вели ежедневное клиническое наблюде-
ние, учитывая любые изменения акта де-
фекации, формы и консистенции фекалий. 
На 30-й день опыта проводили отбор проб 
фекалий от кроликов обеих групп. 

Подготовка биологического матери-
ала (фекалий) включала несколько после-
довательных этапов, направленных на по-
лучение взвеси и максимальное высвобож-
дение микробных клеток из плотных       
частиц. 

Для приготовления разведений фе-
калий, полученных от кроликов, использо-
вали метод последовательных (серийных) 
разведений [8]. 

Из приготовленных разведений фе-
калий делали посевы шпателем по методу 
Дригальского  на агаризованные питатель- 
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ные среды: мясо-пептонный агар, Сабуро, 
Эндо, на лактобакагар для выделения Lac-
tobacillus spp., а также на полужидкую сре-
ду для выделения облигатно анаэробной 
микрофлоры Bifidobacterium spp. Все посе-
вы инкубировали при температуре 37 °С в 
течение 24–48 ч. Чашки Петри с агаром Са-
буро оставляли после этого еще на двое   
суток при температуре 18–24 °С. Анаэробы 
на полужидкой среде культивировали в 
анаэробных условиях с использованием 
анаэростата. Воздух удаляли с помощью 
вакуумного насоса. Учет роста колоний 
проводили через 48 ч, на агаре Сабуро – 
через 72–96 ч. 

Искусственные питательные среды – 
МПА, агар Сабуро, агар Эндо и лактобака-
гар – были использованы для качественно-
го и количественного определения микро-
флоры кишечника кроликов опытной и кон-
трольной групп, питательная среда для вы-
деления облигатно анаэробной микрофло-
ры Bifidobacterium spp. – для качественного 
определения бифидобактерий. 

Из качественных характеристик на 
плотных питательных средах определяли 
размер и форму колоний, цвет, прозрач-
ность, поверхность колоний [6], на полу-
жидкой питательной среде учитывали зону 
роста (нижняя и средняя часть пробирки), 
вид осадка, отсутствие пленки и газа [6]. 

Количественные характеристики на 
плотных питательных   средах   определяли  

подсчетом числа колониеобразующих еди- 
ниц (КОЕ/см3) с помощью полуавтомати-
ческого счетчика колоний. 

Наиболее типичные колонии были 
отобраны для приготовления мазков и 
окраски по Граму с последующим исследо-
ванием с помощью светового микроскопа. 

Биометрическую обработку резуль-
татов исследований проводили с использо-
ванием компьютера в программе Microsoft 
Excel методами вариационной статистики. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В начале опыта все кролики были 
клинически здоровы, температура тела – в 
пределах физиологической нормы. Фека-
лии были в виде плотных шариков корич-
невого цвета, что соответствует норме. В 
течение всего опыта кролики как опытной, 
так и контрольной групп оставались кли-
нически здоровыми, изменений акта дефе-
кации, формы и консистенции фекалий не 
наблюдалось. Однако кролики опытной 
группы были более активны, охотнее по-
едали корм в сравнении с животными кон-
трольной группы. 

В ходе проведения микробиологи-
ческого исследования нами установлено, 
что у кроликов основными представителя-
ми микробиоценоза кишечного тракта яв-
ляются энтеробактерии, дрожжеподобные 
грибы, аэробные микроорганизмы, лакто- 
и бифидобактерии (рисунок). 

а б в 

а – рост лактобактерий на лактобакагаре; б – рост аэробов на мясо-пептонном агаре;  
в – рост дрожжей на агаре Сабуро 

 

Рисунок – Микробиоценоз кишечного тракта кроликов 
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Результаты бактериологических ис-
следований показали, что у животных кон-
трольной группы в содержимом кишечного 
тракта доминировали аэробные микроорга-
низмы,  лакто-  и  бифидобактерии, уровень  

которых составил в среднем 4,9×106 КОЕ/г, 
5,3×105 КОЕ/г и 1,0×106 КОЕ/г соответ-
ственно, на что указывает морфология ко-
лоний, результаты исследования микро-
скопических препаратов (таблица). 

Таблица − Результаты микробиологического исследования кишечного содержимого            
кроликов при использовании экспериментального кормового пробиотика 

Микроорганизмы 
Группа 

животных 

Количество микроорганизмов, содержащихся 
в 1,0 г кишечного содержимого кроликов, 

КОЕ/г 

Общее число аэробных  
микроорганизмов 

контрольная 4,9×106±1,28 

опытная 7,2×106±0,02 

Энтеробактерии 
контрольная 1,3×105±1,28 

опытная 6,6×105±2,28* 

Лактобактерии 
контрольная 5,3×105±0,75 

опытная 9,4×105±0,20** 

Бифидобактерии 
контрольная 1,0×106±0,02 

опытная 2,0×106±0,02** 

Дрожжеподобные грибы 
контрольная 1,0×105±0,10 

опытная 5,0×105±0,50* 

Примечание – *Р<0,001; **Р<0,01 

В ходе опыта установлено, что перо-
ральное введение кроликам эксперимен-
тального пробиотика привело к стимуляции 
размножения в кишечном тракте всех 
групп микроорганизмов, но в большей сте-
пени лактобактерий, дрожжеподобных гри-
бов и аэробных микроорганизмов, что сви-
детельствует о выраженной положительной 
тенденции в изменении состава кишечного 
микробиоценоза кроликов. 

Бактериологический анализ содер-
жимого кишечного тракта животных пока-
зал, что к концу эксперимента у животных 
опытной группы количество молочнокис-
лых бактерий составило 9,4×105 КОЕ/г, 
дрожжеподобных грибов – 5,0×105 КОЕ/г, 
аэробов – 7,2×106 КОЕ/г (таблица). Соот-
ветственно, количество лактобактерий и 
аэробов у кролики опытной группы было 
выше, чем у сверстников из контрольной 
группы, на 77,4 % (Р<0,01) и 46,9 %. Коли-
чество дрожжеподобных грибов у живот-
ных опытной группы было в 5 раз выше, 
чем у кроликов контрольной группы. 

Полученная картина кишечного 
микробиоценоза при введении кроликам 
экспериментального пробиотического пре-
парата,  на  наш взгляд, представляется  фи- 

зиологической, поскольку среди микро-
биоты превалировали кислотопродуциру-
ющие бактерии, которые участвуют в про-
цессах расщепления углеводов, поступаю-
щих с кормом, и обеспечивают кислое зна-
чение водородного показателя в пищевари-
тельном тракте животных, что исключает 
предпосылки для развития кишечных забо-
леваний. 

При введении кроликам экспери-
ментального пробиотика уровень энте-
робактерий в кишечном тракте увеличился 
в 5 раз, бифидобактерий – в 2 раза по срав-
нению с контрольной группой и составил в 
среднем 6,6×105 КОЕ/г и 2,0×106 КОЕ/г 
соответственно, что свидетельствует о за-
селении кишечника кроликов полезной 
микробиотой и улучшении показателей 
кишечного биоценоза даже в условиях ис-
кусственно созданного стресса. 

По-видимому, бактерии, входящие в 
состав экспериментального пробиотика, 
размножаясь в кишечнике подопытных 
животных, продуцируют биологически ак-
тивные вещества, которые повышают пе-
ревариваемость и всасываемость питатель-
ных веществ рациона, а также обладают 
высокой антагонистической активностью в 
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отношении патогенных и условно-пато-
генных бактерий, способствуют подавле-
нию некоторых метаболических реакций в 
кишечном тракте кроликов даже в услови-
ях стресса. 

Следует отметить, что и к концу ис-
следований в кишечном тракте подопыт-
ных животных наиболее многочисленной 
группой микроорганизмов были аэробы и 
бифидобактерии. По-видимому, превали-
рующее положение данных групп микро-
организмов  связано  с их функциями  в ки- 

 

шечнике кроликов, а именно с высокой 
ферментативной активностью. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, использование экс-
периментального кормового пробиотика 
на основе В. subtilis в комплексе с дрожже-
вым экстрактом позволило селективно воз-
действовать на микробиом пищеваритель-
ного тракта кроликов, способствуя тем са-
мым повышению колонизационной рези-
стентности кишечника даже в условиях 
искусственно созданного стресса. 
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